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HATAROZAT
a feljelentés elutasitasarol

A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012, évi C. torvény 165. § (1) bekezdésébe 1itkozo és az (1)
bekezdése szerint mindsiild foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségének
gyanuja miatt tett feljelentést - mivel a feljelentett cselekmény nem biincselekmény -

elutasitom.

A hatarozatot kézbesiteni kell:
1

2. Budapesti V. és XIII. keriileti Ugyészég

A sértett, a vagyoni érdekelt és az egyeb érdekelt a nyomozo hatosag vele kozolt hatarozata ellen -
ha e torveny kivételt nem tesz - a kozléstol szamitott nyolc napon beliil a hatarozatot hozo nyomozo
hatosagnal panaszt terjeszthet elo.

A feljelentd kizarolag a feljelentes elutasitasa miatt, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt a
hatarozat kézvetleniil ra vonatkozo rendelkezésével kapcsolatban terjeszthet elé panaszt.

A panaszt annak eloterjesztoje mindaddig visszavonhatja, amig azt érdemben el nem biraltak. A
visszavont panaszt ujbol eldterjeszteni nem lehet.

INDOKOLAS

A fenti ligyben Magyarorszag teriiletérdl a kotelezo oltasok aloli mentesitést kérd sziilok fordultak
kérelemmel a Nemzeti Védelmi Szolgalathoz, melyben a gyermekek, sziilok és a jogszerd
mentesitési eljarasban ket képviseld ligyvédek megvédését kérték. A Nemzeti Védelmi Szolgalat
a beadvanyokat feljelentésként értékelte, és hataskor hidnyaban a Rendoérség részére elbiralasra
megkiildte.

A beérkezett beadvanyoka tartalmilag gyakorlatilag azonosak. A beadvanyt tevo szilék leirjak,
hogy a kotelezd véddoltasok beadasat kovetden gyermekeiken kiilonboz6 betegségek tiinetei
jelentek, akar visszafordithatatlan, végleges rendellenességek, pl. autoimmun betegségek, autizmus,
stb. alakultak ki, melyek kialakulasanak hatterében a kotelez6 véddoltasokat valdszintsitik, ezért a
tovabbi egészségkarosodas elkeriilése, gyermekiik életének, egészségének megvédése érdekében
kezdeményezték a gyermekiik vonatkozasaban az oltas aldli mentesitést. Bar a mentesitési eljaras
soran nem sértettek semmilyen jogszabalyt, az eljaras soran az allamhatalom részérél mégis azt
tapasztaltak, hogy annak ellenére, hogy elméletileg van jogi lehetdség a mentesités kérésére a
gyakorlatban a gyermekek élethez, egészséghez vald, Alaptorvény altal biztositott jogat semmibe
véve hatalmi eszkozokkel igyekeznek az oltasra kdtelezd jogszabalyok betartasara kényszeriteni
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Oket. Valamennyi beadvanytevé felhivja a figyelmet arra, hogy az Egészésgiigyi torvényben
rogzitésre is keriilt, hogy a kotelezd véddoltasok akar halalt is okozhatnak, igy allaspontjuk szerint
az oltasi kotelezettséget eldiro Egészségligyi torvény eleve Alaptorvény ellenes, hiszen az
Alaptorvény a legfobb értéknek az emberi életet tartja, kiillonosen kiemelve a gyermek élethez és
egészséghez valo jogat.

Hatosagunk vizsgalta a feljelentések adatait a Biintetd Torvénykonyvrol szo16 2012. évi C. térvény
165. § (1) bekezdésébe 1itkoz6 és az (1) bekezdése szerint mindsiilé foglalkozas korében elkovetett
veszélyeztetés vétségének vonatkozdsdban, mely blincselekményt az koveti el, aki foglalkozasi
szabaly megszegésével mas vagy masok életét, testi épségét vagy egészségét gondatlansagbol
kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz.

A blincselekmény tettese kizarolag olyan személy lehet, aki valamely foglalkozas gyakorldsa miatt
foglalkozasi szabalyok hatalya alatt all. A biincselekmény elkdvetési magatartisa egy
munkatevékenység meghatarozott irott, illetve iratlan, de széleskortien ismert és szokdsosan
megtartott foglalkozasi szabalyanak megszegése. A foglalkozasi szabalyszegésnek ok-okozati
Osszefiiggésben kell allnia az alapeseti eredménnyel, vagyis a bekdvetkezett kozvetlen
veszélyhelyzet el6idézésében a tettes szabalyszegése a relevans. Nem tekinthetd a blincselekmény
eredményét kivalto relevans oknak az a foglalkozasi szabalyszegés, amelynek az elmaradasakor is
bekovetkezett volna az eredmény, és az a szabalyszegés sem, amelynek a megléte esetén mas
személy magatartasa vagy kiils6 koriilmény kdzrehatasa miatt valik elkeriilhetetlenné az eredmény
bekovetkezése. A biincselekmény eredménye mas vagy masok életének, testi épségének vagy
egészségének kozvetlen veszélybe keriilése. A kozvetlen veszély a fenyegetd sérelem
bekovetkezésének a sziikségszeriiséghez kozeli valoszinliségét hordozza magaban.

Jelen eseteben maguk a beadvanytevok emelik ki a tényt, hogy az Egészségiigyi torvény is

tartalmazza, hogy a véddoltasoknak lehetnek karos hatasai, akar rokkantsadgot, halalt is
eredményezhetnek, ett6l fliggetleniil az oltasok beadasa kotelezd. Az altal, hogy az oltdorvosok, a
védonok, a csaladsegitdé munkatarsak, a gyamhivatali tigyintézok a szamukra eléirt moédon elvégzik
a feladataikat egyikiik sem szegi meg a foglalkozasaik szabdlyait, s6t, jelen esetben éppen az képezi
a beadvanytevok panaszanak a targyat, hogy ezek a szakemberek az altal okoznak
egészségkarosodast az érintett gyermekeknél, hogy a rajuk vonatkozo szabalyokat betartjak. Az
érintett gyermekek egészségkarosodasa tehat nem valamely foglalkozés szabalyainak a megszegése
okan kovetkezik be, hanem éppen ellenkezdleg, azért torténik meg az egészségkarosodas, mert
mindenki betartja a sajat foglalkozasa szabalyait, és ezaltal azokat a sziiloket is rakényszeritik a
gyermekiik beoltatasara, akik az oltasok tarsadalmilag elfogadott és jogalkotok altal sziikségesnek
itélt kockazatat nem vallaljak, illetve ez a kockazat pont 6ket érinti. Annak megitélése, hogy az
oltasi kotelezettséget eldird jogszabalyok helyesen vagy helyteleniil vannak-e megalkotva, a
kotelezo véddoltasok jogszabalyban rogzitett egészségiigyi kockazata ténylegesen sziikség szeri-e,
valoban megfelel-e a tarsadalom elvarasainak nem biintetdjogi kategoria, nem tartozik a Renddrség
hataskorébe.
Mivel a rendelkezésre 4all6 adatok alapjan nem foglalkozasi szabalyok megszegése miatt
kovetkezett be a beadvanytevok gyemekeinél egészségkarosodas, a kotelez6 védooltasok
tekintetében valamennyi szakember a sajat foglalkozasa szabalyait betartja, igy a rendelkezésre allo
adatok szerint blincselekmény nem valdsult meg.

A fentiekre tekintettel, a Biinteteljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény 381. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, a rendelkezd részben foglaltak szerint hataroztam.
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A hatérozat elleni jogorvoslatra a Be. 369. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezések —
figyelemmel a 364. § (1) bekezdésére — vonatkoznak.

Budapest, id6bélyegzo szerint

dr. I 2lczredes

kapitanysagvezet6-helyettes
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