URLAP - Oltas aléli mentesitési eljaras kezdeményezése

(Editv. 58. § (3a) alapjan)

Cimzett:

Varmegyei Kormanyhivatal
Jarasi Hivatala

Népegészségugyi Osztaly
Kérelmez6 adatai

Gyermek neve:

Sziiletési hely, id6:

Anyja neve:

Lakcim:

Torvényes képviselok:

1.

2.

Torvényes képviselok lakcime:

Kérelem targya
Ezuton kérem az Elitv. 58. § (3a) bekezdése szerinti oltas aléli mentesitési eljaras
lefolytatasat

a gyermek: részére
a kovetkez6 kotelezd oltasok aldl: (megfelel alahuzando):

Csecsemo&kori oltasok (6sszes)

e 6 éves kori: DTaP + Polio

e 6. évfolyamos: MMR + dTap

« 7. évfolyamos: Hepatitis B
Indokolas

Az Eutv. 58. § (3) kimondja, hogy ,a kételezé oltas aldl mentesiteni kell azt, akinél az
oltas alkalmazasa varhatéan karosan befolyasolna az egészségi allapotot.”

A gyermek esetében tobb, egymast er6sito élettani és tudomanyos koruimény all
fenn, amelyek az oltasok beadasaval kapcsolatban fokozott egészségkarosodasi
kockazatot vetnek fel, igy az oltas varhatéan karosan hat az egészségére:

1. Tudomanyos hattér

1.1. Oltasok és autizmus:

oldal1/3



Az CDC (Centers for Disease Control and Prevention) 2025. november 19-én
frissitette az ,Autizmus és oltasok” cimu allasfoglalasat, amelybdl:
o torolték a korabbi kategorikus kijelentést: ,,az oltasok nem okoznak
autizmust”;
« elismerik, hogy a jelenlegi tanulmanyok nem zarjak ki a csecsemdokori oltasok
és az autizmus kozotti ok-okozati kapcsolatot;
o a HHS yj vizsgalatokat rendelt el az aluminium-adjuvansok és a
neuroinflammacios folyamatok vizsgalatara;
e rogzitik, hogy korabbi tanulmanyokat szandékosan elhallgattak, illetve
cenzuraztak.
Mindez bizonyitja, hogy a kérdés nem lezart, és az oltasok ,bizonyitottan
biztonsagos” minésitése tudomanyosan nem megalapozott.

1.2. Egyetlen oltéanyagnak sem volt tudomanyos kritériumnak megfeleld
klinikai kisérlete:

A ma alkalmazott egyetlen oltbanyagnak sem volt olyan tudomanyos klinikai
kisérlete, amely megfelelne azoknak a jogszabalyi eléirasoknak, amelyek alapjan
akar engedélyt kophattak volna, igy azok biztonsagossaga és hatékonysaga nem
bizonyitott.

2. Jogi hattér — precedens

A mellékelt Budapesti Rendér-fékapitanysag Xlll. keriileti Rendérkapitanysag
hatarozata (ligyiratszam: 01130/3746-8/2025.bii.) kimondja:
e azoltdéorvosok, védénék és gyamhatdsagi alkalmazottak nem kovetnek el
szabalyszegést, amikor a kdtelezd oltast beadjak, akkor sem, ha a gyermek
egészségkarosodast szenved.

Ez implicit mddon elismeri, hogy a jelenlegi gyakorlat akar sulyos,
visszafordithatatlan egészségkarosodast vagy halalt is okozhat, amiért senki
nem felel.

Ez 0sszeegyeztethetetlen az Alaptorvény Il. cikkével:

»,Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz.”

A szul6 kotelessége gyermeke életének és testi épségének megdvasa — akar a
hatdésaggal szemben is, ha annak gyakorlata veszélyezteti a gyermek egészségét.

3. Jogérvényesités iranya

A kérelmezd kijelenti, hogy szikseég eseteén:

e nemzeti birésagokhoz,

e az Alkotmanybirésaghoz,

« valamint az Eurépai Emberi Jogi Birésaghoz (EJEB)
fordul a gyermek életének és egészségének védelme érdekében.

A kérelmez6 nem oltasellenes allaspontot képvisel, hanem az élettani és jogi

alapu elévigyazatossag elvét, amelyet a CDC és a HHS legujabb iranyvaltasa is
megerosit.
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Kérelem

Fentiekre tekintettel kérem, hogy a Hatésag

a gyermek kotelezd oltasok aloli mentesitését haladéktalanul engedélyezze,
mivel az oltas beadasa élettani alapon és kockazatelemzés szerint is
veszélyeztetné a gyermek egészseéget.

Az eljaras soran az eldévigyazatossag elvének alkalmazasa indokolt.

Kelt:

Tisztelettel:

(kérelmezd alairasa)

Mellékletek:
1. CDC - ,,Autizmus és oltasok” (2025) frissitett dokumentum

2. Anonimizalt nyomozast megsziinteté hatarozat
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